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Definisjonen av infinitte former har forårsaket atskillige diskusjoner i
årenes løp. Noen kaller de infinitte formene for verb, andre kaller dem
nomener. Noen sier at de er former for ordbøyning eller ordavledning. I
denne artikkelen skal jeg gi en oversikt over hvordan ulike forskere har
behandlet infinitte former i samisk. For å få en oversikt over den faglige
diskusjonen disse formene er blitt til del, må vi se på behandlingen av
dem i et historisk lys, både når det gjelder tradisjonell inndeling, modus-
kategorisering, og inndeling ut fra det syntaktiske og det funksjonelle
kriteriet (kap. ).
Når et sammensatt verbal består av finitt form og infinitt form, er det
vanlig å kalle det finitte verbet for hjelpeverb, og det infinitte verbet for
hovedverb. I samisk dannes perfektum partisipp med verbet leat som
da fungerer som hjelpeverb. Det finitte verbet uttrykker både tempus og
modus samtidig, eller bare modus, slik at disse og de følgende infinitte
former kan bindes sammen, f.eks.
lea vuolgán ›har dradd‹
lei vuolgán ›hadde dradd‹
lea vuolgimin ›holder på å dra‹
Det finitte verbet kalles altså hjelpeverb, fordi hjelpeverbet står som
førsteledd i en infinittkjede, det kan styre andre verb, men andre verb
ikke kan styre hjelpeverb.
 E, S og S , .
 B , –.
 R /,  sier at en setning består av to ledd eller hoveddeler a) predikat
eller predikatsledd og b) subjekt eller subjektsledd. Til predikat brukes alltid en finitt
verbform og til subjekt et nomen. Jf. også M , , M , , , –,
f., .
 I tillegg sier ibid.:
- hjelpeverbet kan ikke omformes til passiv. Passivomforming kan skje via hovedverbet
med eller uten hjelpeverb;
- hjelpeverbet tar ikke utfyllinger selv;
 K K
For å kunne forstå infinitte former kan vi se det finitte verbet i forhold
til nomen, som i følgende tabell:
Karakter Finitte verb Nomen
Konjugasjon Modus + —
Tempus + —
Person + —
Deklinasjon Kasus — +
Numerus — +
Possessiv suffiks — +
Her ser vi en klar todeling, som viser forskjellen mellom nomentilhørig-
het (deklinasjon) og verbalitet (konjugasjon). Ifølge denne tabellen har
ikke finitte verb noen likheter med nomen. På samme måte defineres in-
finitte former negativt i forhold til finitte verb, fordi de infinitte formene
mangler modus, tempus og personbøying. Kan det tenkes at infinitte for-
mer har likheter med nomener siden de kalles for nominale former? Kan
de bøyes i kasus, og tar de numerus- og possessiv suffiks?
. Tidligere analyser av infinitte former
Som andre språkbeskrivelser er også de eldste samiske grammatikkbø-
kene utformet på basis av klassisk gresk og latinsk grammatikk. Man har
i tillegg benyttet samme metode, samme definisjoner og samme begreper
som i disse klassiske greske og latinske grammatikene.
Tradisjonell inndeling
De første samiske grammatikkbøkene har en lite enhetlig oppfatning av
infinitte former. Det betyr at klassifiseringen av de infinitte formene viser
betraktelige forskjeller. Det kan være vanskelig å skjønne bakgrunnen
for det, fordi grammatikerne ikke nevnte hvilke kriterier klassifiseringen
bygde på. I disse verkene kalles infinitte former for Infinitivus. Lindahl
- hjelpeverbet kan være i forskjellige setninger – også i eksistensialsetninger;
- hjelpeverbet kan ikke stå som attributt eller inngå i attributtet.
 K , f.eks. F , G , , L .
S   
og Öhrling bruker betegnelsen Infinitivus-Modus, som de sier har tre for-
skjellige partisipper: Praes (dvs. presens partisipp), Praeter (dvs. perfek-
tum partisipp) og Futurum (dvs. deverbal nominalavledning). Stockfleth
har en todeling: Verbum nominale (Infinitivus, Factivus (dvs. supinum),
Comitativus (dvs. gerundium), Caritativus (dvs. verbabessiv)) og Nomi-
nale verbale (Nomen substantivus verbale tilsvarer dagens aktio og pre-
sens partisipp). Begrepet nomen adjectivum verbale omfatter presens
partisipp og perfektum partisipp. Friis bruker betegnelsen Modi Sub-
stantivus (dvs. infinitiv, supinum, gerundium, verbabessiv) og Adjectivus
(dvs. aktio essiv og perfektum partisipp).
Moduskategorisering
Fra og med Wiklund skjer det et skifte ifølge Korhonen. Heretter klas-
sifiseres både de finitte og de infinitte formene som konjugasjon (modi,
tempora, numeri). En slik klassifisering er ikke blitt gjort tidligere i sa-
misk. Ifølge Nielsen er det forskjellige modi i samisk og norsk:
Der er en modus-rikdom som der ikke finnes noget tilsvarende til på norsk:
indikativ, to slags konjunktiv (potensialis og kondisjonalis), imperativ, in-
finitiv, to slags gerundium (ger. I og ger. II), abessiv, aktio (verbalsubstan-
tiv), supinum (bare i nektende bøining), presens partisipp (også brukt
som aktor, til å betegne bøining), perfektum partisipp.
 L og Ö .
 S .
 F , : »Denne Modus med sin Nominalendelser svarer til andre Sprogs
Infinitiv, Supinum, Gerundium, Karitiv«.
 W , –.
 K , , .
 N , .
 C /, : »The adjective from ›verb‹, verbal, is often used in traditio-
nal grammatical description, for instance ›verbal noun‹ (= an ADJECTIVE similar in
form or meaning to a verb, e.g. smoking)«.
R /,  sier at »Av tvåstaviga verbstammar kan man göra nomen (verbsub-
stantiv) genom att direkt till stamkonsonanten (i starkstadium) lägga till –o, som sålun-
da ersätter stammens vokal i andra stavelsen«.
 K K
Denne modusinndelingen finnes også hos Collinder, Bergsland, Lager-
crantz, Schlachter, Halász, Itkonen og Ruong. Ruong sier at:
Verbets infinita former har inte personböjning. Däremot kan en del av dem
ha kasusböjning. Sådana former kan användas t ex som subjekt i satsen
eller som predikatsfyllnad i förbindelse med læt, eller som attribut eller
som bestämningar till predikatsverbet.
Siden nevner Ruong de infinitte formene som er adverbial eller predikat-
sutfylling: Infinitiv, presens partisipp, aktio essiv, verbgenitiv, verbabessiv
og gerundium. Ruong nevner ikke hvilke infinitte former han betrakter
som verbaler og hvilke han betrakter som nominaler.
Ut fra moduskategorisering alene tar heller ikke Nielsen standpunkt
til hvilke infinitte former som er verbal, og hvilke som er nominal. Bergs-
land konkluderer derimot med at infinitiv, aktio essiv, perfektum parti-
sipp tilhører verbparadigmet, mens verbabessiven står etter Nielsens og
Bergslands mening på grensen mellom ordbøyning og ordavledning:
Barggakeahttá it oaččo bálkká. ›Uten å arbeide får du ikke lønn.‹
Av nyere grammatikker vil jeg nevne Nickel. Han kombinerer det mor-
fologiske og det syntaktiske aspektet. I syntaksdelen kategoriserer han
infinitte former som setningsledd, som verbal i setningstilsvar (objekt,
adverbial, attributt) og som del av sammensatte verbal. I tillegg påpeker
han at noen infinitte former er på grensen mellom infinitte verbformer
og avledede ord.
 C , B , B , L , L-
 , S , H –, I ,  og R
/, 
 Ibid., ,  kaller predikatsfyllnad også predikativ. »Vi återvänder till exemplet
sån læ bårrame. Där består predikatsledet av två ord, den finita verbformen læ og den




 N , –.
 B , , .
 N /, –, –.
 Ibid. kaller reksjonsadverbial i illativ, lokativ og komitativ for objekt, mens M
 bruker begrepet reksjonsadverbial.
S   
Nickel / regner med  infinitte former i nordsamisk, en over-
sikt over disse illustreres med eksempler av verbet vuodjit ›å kjøre‹:
Forskjellige samiske infinitte former
infinitiv vuodjit




nektende supinum amam vuodjit
nektende presens in vuoje
nektende preteritum in vuodján
verb abessiv vuojikeahttá
gerundium (=. gerundium) vuojedettiin
presens partisipp vuoddji
aktio nominativ vuodjin
De ulike modellene for inndeling kan sammenfattes i en oversiktstabell
(s. ).
Selv om de fleste infinitte formene er nevnt under verbbøyning, betyr
ikke det at alle kalles verbaler. Nickel deler infinitte former i to grupper:
De som kan være del av verbalet, er infinitiv, perfektum infinitiv, nek-
tende presens, nektende potensialis, nektende kondisjonalis, perfektum
partisipp og aktio essiv. De infinitte formene som står utenfor verbalet, er
presens partisipp, aktio, aktio lokativ, gerundium, verb genitiv, verbabes-
siv og nektende supinum. Nickel sier også at når disse kan knytte til seg
et objekt (dvs. nominalfunksjon med verb-styring), oppfattes disse som
infinitt verbform.
Det syntaktiske og det funksjonelle kriteriet
Den tradisjonelle måten å inndele nomener og verb på har vært do-
minerende også i Finland. Vihonen har i sin avhandling vist hvordan
den latinske grammatikkens modell danner grunnlaget for dagens finske
 V , .
 K K
Verbbøyning Avledningslære
Nielsen Infinitiv, aktio, gerundium, aktio es-
siv, presens partisipp, verb abessiv,




Bergsland Perfektum partisipp, nektende pre-
teritum, nektende presens, aktio es-




Ruong Infinitiv, perfektum partisipp,
?handlingsnomen, gerundium, nek-
tende presens, nektende preteritum
Aktio, presens
partisipp
Nickel Perfektum partisipp, perfektum
kondisjonalis , pluskvamperfek-





grammatikker. Ikola / sier at morfologien ikke er tilstrekkelig
for å kategorisere ordklasser; man må også ta syntaksen i betraktning.
Det er nettopp dette Nielsen gjør i og med at han trekker frem det
syntaktiske kriteriet i tillegg til tradisjonell moduskategorisering. Niel-
sen påpekte at grensen mellom adjektiver, verbalsubstantiver og verbaler
ikke er like skarp på samisk som på norsk, dels fordi noen av disse kan
ta objekt. Nielsen inndeler infinitte former i to kategorier uten å si dette
eksplisitt. Infinitte former ligner på verbal i en normal setning når de kan
knytte til seg underordnede ledd. Andre infinitte former kan forekomme
med samme funksjon som substantiver, adverb og adjektiv. Det vil si at
de opptrer som subjekt, objekt, attributt, adverbial og predikativ. Bergs-
 N , –, –.
 B .
 Ibid.,  kaller aktio for rent verbalsubstantiv.
 R /, , –, , , .
 N /, –, , .
 N , , , –.
S   
land og Ruong nevner også disse kriteriene, dvs. når noen infinitte
former er del av verbalet.
På bakgrunn av Nielsens, Bergslands og Ruongs inndelinger og mo-
dellen til Papp og Hakulinen og Karlsson har jeg satt opp følgende
tabell over hvordan finitte former og nomen fordeler seg ut fra det funk-
sjonelle og det syntaktiske kriteriet:
Finitte former Nomen






Syntaks Kan ta bestemmelser (objekt/adverbial) + —
Kan være attributt i setningen — +
Disse to kriteriene viser klare forskjeller mellom verb og nomen. Verb
har verbalfunksjon i setningen, syntaktisk har den verbstyring ved å ta
bestemmelser.
Ruong skiller dessuten mellom verbformer med og uten subjekt:
Infinitiv kan ej direkte förbindas med ett subjekt. Förbindningen måste
ske med hjälp av en verbform, som tar hänsyn til subjektets person og
numerus. I satsen mån galggan bårrat ›jag skal äta‹ har bårrat förbundits
med subjektet mån med hjälp av verbet galgan, vars böjningsform står i
överensstämmelse med at subjektet är p och är i sg. Infinitiven i sig själv
er obestämd i förhållande till subjektet i satsen. Det är just därav infinitiven
har fått sitt namn. Infinitiv betyder nämligen ›obestämd‹.
 B .
 R /, –.
 P , .
 H og K , .
 Bergsland og Ruong kaller verbal for predikat.
 R /, .
 K K
Ifølge Bergsland og Ruong kan også perfektum partisipp, aktio essiv og
infinitiv fungere som predikat i setningstilsvar:
Olbmot muitaledje juo du vuolgán. ›Folk fortalte allerede at du var reist.‹
Gullen áhči dan muitaleamen. ›Jeg hørte far fortelle det.‹
Dat logai báhpa fargga boahtit. ›Han sa at presten kom (skulle komme)
snart.‹
På bakgrunn av Nielsens, Bergslands og Ruongs opplysninger har jeg
laget en tabell over hvordan de infinitte formene fordeler seg i forhold til
verbalitet og nominalitet (+ betegner verbalitet og — nominalitet):
finitt inf. perf. akt.ess ger. akt.lok v.abb v.sup v.gen nomen
Nielsen + ? ? ? ? ? — ? ? —
Bergsland + + + + — — — — — —
Ruong + + + + — — — — — —
Korhonen går ett skritt videre. Han trekker fram fem kriterier som ut-
gangspunkt for sin undersøkelse av infinitte former. Men likevel begren-
ser han seg til kun tre: det syntaktiske, det funksjonelle og det morfolo-
giske kriteriet. Han tar vekk det semantiske kriteriet og produktivitetskri-
teriet i og med at disse ikke skiller finitte fra infinitte former. Innen hvert
kriterium bruker Korhonen en tredelt inndeling (verbal, svakt verbal
og ikke-verbal).
Syntaktisk er infinitte former verbal når de kan ta verbalutfyllinger
som komplement. De er svakt verbale når det tar begrensete antall ver-
balutfyllinger, og de er ikke-verbale når de ikke kan ta disse i det hele
tatt.
Eine zum Verbparadigma gehörende Form muss die typischen syntaktisch-
en Besonderheiten eines Verbs aufweisen. Wenn zu einer nichtfiniten Form
Bestimmungen des Verbs treten können, wie ein Objekt oder ein Adver-
biale des Ortes, der Zeit, der Art und Weise etc., handelt es sich um eine
Nominalform des Verbs.
 K , –.
 Ibid., .
S   
Funksjonelt er en infinitt form verbal når den er del av en finitt sammen-
satt kategori, svakt verbal som delvis del av en finitt sammensatt kategori
for verb. Den er ikke-verbal når dette ikke finner sted.
Morfologisk er den verbal når den inneholder morfem tilhørende
konjugasjon, f.eks. tempus- eller modusmorfem. Den er morfologisk nøy-
tral når den delvis har det. Og den er ikke-verbal når den overhodet ikke
inneholder slike morfem.
Korhonen lager så en tabell hvor han bruker de ovennevnte kriteri-
ene for å undersøke om infinitte former har verbal eller nominal karak-
ter. +, , — betyr her verbal, svakt verbal og ikke-verbal:
syntaktisk funksjonelt morfologisk
kriterium kriterium kriterium
nektelsesverbet + + +
perfektum partisipp + + +
infinitiv + + 
aktio essiv (. gerundium) +  —
verbabessiv + — 
supinum + — 
presens partisipp  — +
gerundium (. gerundium) + — —
verbgenitiv (verbaladverb) + — —
nektende supinum — + —
aktio  — —
Tabell : Morfologisk, funksjonell og syntaktisk kategorisering
Korhonens undersøkelse viser at infinitte former ikke utgjør noen enhet-
lig gruppe, men at de kan inndeles i fire kategorier. Aller nærmest finitte
former kommer nektelsesverb, perfektum partisipp og infinitiv. En mel-
lomgruppe danner aktio essiv, verbabessiv og supinum. Deretter følger
presens partisipp, gerundium, verbgenitiv og nektende supinum. Aktio
står verbalet fjernest og nominalet nærmest.
Magga har forsket på syntaks, og jeg vil fremheve hans doktorgrads-




nitivsyntaks, dvs. sammensatte former som hjelpeverb i en infinitivkon-
struksjon og objekt med infinitiv.
Magga undersøkte styringsverbenes funksjon og valgte å se på to kon-
struksjoner:
. finittverb med infinitiv i normalsetninger, der det grammatiske sub-
jektet i nominativ representerer agens for infinitivsetningen
. finittverb med nominal i akkusativ og infinitiv, hvor nominalet i akku-
sativ er agens for infinitiv. Han kaller dette »akkusativ med infinitiv«.
Det er styrings- eller matriseverbet som bestemmer konstruksjonens
syntaktiske egenskaper i hvert enkelt tilfelle. Magga betraktet derfor de
ulike konstruksjonene av akkusativ med infinitiv utifra matriseverbene
og det styrte verbet. Deretter grupperte han dem etter syntaktiske og
betydningsmessige egenskaper.
Både i semantisk og i syntaktisk forstand er hovedverbet overordnet
det infinitte verbet, fordi hovedverbet står for verbalets forhold til andre
ledd og for verbalets syntaktiske egenskaper. Dette stemmer overens med
f.eks. Diderichsens oppfatning om at hovedverbet svarer for arten og
antallet bestemmelser som kan knyttes til verbalet.
Magga har laget en modell for videre forskning av infinitiv, matrise-
verb og det styrte verbet. Men Magga gir ikke svar på problemstillingen
om kategorisering av andre infinitte formene.
. Kort om min undersøkelse
Infinitte former har vært en kasteball mellom finitte verb, nomen, ord-
bøyning og ordavledning. Plassering, definisjon, begrepsbruk og antall
infinitte former har variert innen tradisjonell inndeling og moduskate-
gorisering, og innen inndeling ut fra det syntaktiske og det funksjonelle
kriteriet. Som man ser av denne artikkelen, så forblir grensen mellom fi-
nitte og infinitte former lite presist definert ut ifra disse kriteriene alene.
Formålet og utfordringen med min undersøkelse blir da å komme frem
til et mer presist definisjonssystem for samiske infinitte former.
 Dvs. fornemmelses- og utsagnsverb som se, høre osv.
 M , .
 D /, .
S   
Det ser ut til at etter at tradisjonell latinsk grammatikk først hadde
tegnet det opprinnelige kartet, så overtok forskerne dette som modell
for beskrivelsen av forskjellige språk. Dette gjorde de før det språklige
terrenget ble skikkelig undersøkt. Dette viser hvilken sterk posisjon og
hvilken sterk innflytelse latinsk grammatikk har hatt innen lingvistikk
helt fram til i dag.
Det mangler en bred undersøkelse som gir en mer utfyllende oversikt
av infinitte former. Derfor vil jeg forsøke å legge til grunn andre parame-
tere enn det som hittil er blitt gjort. Min undersøkelse skal dreie seg om
tre kriterier: Valens og semantikk, funksjon og morfosyntaks.
Til min undersøkelse har jeg benyttet meg av tilgjengelige grammatik-
ker, vitenskapelige avhandlinger, artikler etc.
Jeg er nå omtrent midtveis i undersøkelsen og vil derfor ikke gå inn
på konkluderende resultater her. Jeg sitter likevel med et bestemt inn-
trykk av at dependensgrammatikken vil kunne gi svar på mange av de
problemstillingene som jeg reiser i denne artikkelen, eller i det minste
vil rydde opp i et nokså uoversiktlig landskap. Jeg vil avslutte med noen
generelle kommentarer om punktene valens, funksjon og morfosyntaks.
Valens
Det ser ut til at de fleste infinitte former kan være både en-, to- og trever-
dige – med noen begrensninger ved treverdige og nullverdige. Jeg finner
også en tendens til at valensen reduseres med en (-) ved overgangen fra
finitt verb til f.eks. gerundium.
Verbets funksjon
De fleste tilfellene viser at verbets funksjon endres ved overgangen fra
finitt til infinitt form. Det er en overvekt av tilfeller hvor funksjonen end-
res fra verbal til adverbial. Jeg har også registrert tilfeller av at funksjonen
endres fra verbal til objekt og (meget begrenset) til predikativ.
Morfosyntaks
I de fleste tilfeller endres de morfosyntaktiske egenskapene (S, O, adv) til
verbets argumenter når verbet opptrer i infinitte former. Det er foreløpig




Som antydet ovenfor er det tradisjonelle begrepsapparatet og de tradi-
sjonelle tilnærmingsmåtene ikke tilstrekkelige for å kunne klassifisere og
kategorisere samiske infinitte former på en tilfredsstillende måte. En al-
ternativ tilnærmingsmåte som iallfall så langt ser ut til å bidra til å rydde
opp i et uoversiktiglig landskap, representerer dependensgrammatikken.
Det er likevel for tidlig å trekke absolutte og endelige konklusjoner i så
måte. Foreløpig får vi slå oss til tåls med at faghistoriske oversyn også
kan bidra til å øke innsikten og forståelsen vår. I det minste belyser sli-
ke oversyn hvilke problem dagens samiske grammatikkforsking må legge
vekt på å finne løsninger på.
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